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第 1 章  研究背景  
 
第 1節  高齢者介護を取り巻く現状  
 『平成 26 年度版高齢社会白書』（内閣府 2014）によると、 2013 年 10 月現
在で、65 歳以上の高齢者人口は、 3,190 万人で、高齢化率は 25.1%である。前
年度より高齢化率は 0.1 ポイント上がっており、2060 年には 39.9%になると推
計されている (図 1-1）。介護保険制度における 65 歳以上の被保険者は 2014 年
1 月現在 467.6 万人である。厚生労働省「平成 25 年介護サービス施設・事業所
調査」では、高齢者分野の訪問介護事業所の従業者総数は 259 万人で、訪問介

















（出典） 内閣府『平成26年度版高齢社会白書』 p5 図1-1-4を参考にして筆者作成
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スの基盤強化のための  
介護保険法等の一部を  











       





























図 1-2 地域包括ケアシステム  










新たな取り組みを検討した（図 1-2）。  
そして、 2014 年 6 月に、「地域医療・介護総合確保推進法」が成立した。法























































































































































































『高齢社会白書』 (2010)によると、介護保険制度の被保険者 467.6 万人の 6
割以上が、介護者として同居している人となっており、介護者の続柄内訳は配
偶者が 25.7%、子が 20.9%、子の配偶者が 15.2%となっている（図 1-3）。  
 
図 1-3 要介護者等からみた主な介護者の続柄   






















策動向」の中で図にまとめている。要約すると、2006 年 3 月まで実施されてい






































調査協力５地区、各 4000 世帯への無記名質問紙調査と、 203 世帯への面談
による調査を 2010 年に行っている。回収率 49.3%でケアラー 2075 人の回答を
分析している。  
3 分の 2 が女性、3 分の 1 が男性である。13 人に 1 人は育児と介護の両方を
している。正規雇用者は 6 人に 1 人、非正規雇用が 6 人に 1 人、失業者が 17
人に 1 人である。 2 人に 1 人強が「介護」、 4 人に 1 人が「看病」、 8 人に 1 人
が「子どもの療育」など多様なケアを二重三重におこなっているなどのケアラ
ーがいると述べている。  
ケアをすることで生活に制約を受けているという点については、12 人に 1 人
は 20 年以上介護をしている、 4～ 5 人に 1 人は睡眠が中断されている、 9 人に
1 人は自由時間が 1 時間未満である、 5 人に 2 人は趣味やボランティアなど社
会活動の機会が減った、8 人に 1 人は協力してくれる人が誰もいない、5 人に 1
人は信頼して相談できる先がない、ケアの方針を決める際意見が全く反映され
ていない人は 50 人に 1 人いる、などをあげている。  
現在も将来も問題や不安、悩みを抱えているという点について、身体の不調
を感じている人は 2 人に 1 人、そのうち 20 人に 1 人は受診したくてもしてい
ない、心の不調を感じている人は 4 人に 1 人以上、そのうち 20 人強に 1 人は
受診したくてもできていない、40 人に 1 人は全く、7 人に 1 人はあまり健康維
持に時間がかけられない、40 人に 1 人は他の家族や親せきからの仕送りで家計
がなりたっている、7 人に 1 人はかなりの負担、12 人に 1 人は非常に大きな負




























































































































































         ―ソーシャルワークとケアワークとの関係から  
ヘルパーがどのような実践をしているかについては、「訪問介護におけるサー
ビス行為ごとの区分等について」 (厚生労働省 2000）で、表 1-3 のように身体









    自立支援のためのサービス
(3)その他専門的知識・技術（介護を要する状態となった要因である心身の障害や
    疾病等に伴って必要となる特段の専門的配慮）をもって行う利用者の
    日常生活上・社会生活上のためのサービスをいう。
　　（仮に、介護等を要する状態が解消されたならば不要※となる行為であると
      いうことができる。）
 　　　※ 例えば入浴や整容などの行為そのものは、たとえ介護を要する状態等が
            解消されても日常生活上必要な行為であるが、要介護状態が解消された
            場合、これらを「介助」する行為は不要となる。
            同様に、「特段の専門的配慮をもって行う調理」についても、調理そのもの
            は必要な行為であるが、この場合も要介護状態が解消されたならば、





































































A　レベル 学問・研究 職業 制度・システム
独自の視点 実用性・有用性の重視 サービス利用者のための

　 アプローチの探求 問題解決・援助 社会的発言力の強化


























































































































































































































こそ専門性の出番がある」 (明石 1990:84)と述べている。  



















































































































































































に関する訪問介護事業所へのアンケートを実施している。2012 年 4 月の介護保
険の報酬改定により訪問時間の削減が行なわれた直近の 8 月分の影響調査であ





































































































































































第 2 章  調  査  
 















































半構造化インタビューは、A 県の 6 つの訪問介護事業所に所属する 8 名のサ
ービス提供責任者、（年齢範囲 45~57 歳、平均年齢 51.5 歳、性別女性、経験年
数範囲 1~13 年、経験年数平均 10 年、介護経験有り 5 名）を対象に調査を行っ
た。協力者概要については、表 2-1 に示した。  
フォーカス・グループ・インタビューは、A 県の 5 つの訪問介護事業所に所
属する 7 名のヘルパー（年齢範囲 39~59 歳、平均年齢 48 歳、性別女性、経験
年数範囲 6~12 年、経験年数平均 6.6 年、介護経験有り 3 名）を対象に調査を
行った。協力者概要については、表 2-2 に示した。  










































































































意を得て IC レコーダーに録音した。  
フォーカス・グループ・インタビュー調査は、B 事業所の静かな一室で、ヘ
ルパー 7 名、調査補助者（観察記録者）2 名、研究者の計 10 名で行った。イン




































A 県の「介護サービス情報公表センター」の 2014 年 7 月現在のデータを閲
覧し、A 県の全介護保険訪問介護事業所 3,423 件から無作為抽出法で 200 件の
事業所を抽出した。当該事業所に勤める 2 名（サービス提供責任者 1 名、ヘル
パー 1 名）の合計 400 名を対象者とした。有効回収率は 26%（N=104）である。  
②実施状況  
調査票の配布については、調査協力対象者の事業所管理者あてに、サービス
提供責任者 1 名とヘルパー 1 名の合計 2 名分の依頼文、質問紙、返送用封筒を





A 55 12 28:42
B 52 13 41:11
C 57 10 29:06
D 45 7 23:39
E 48 9 31:41
F 50 10 28:12
G 48 6 43:32
H 57 13 38:26






























































 質問項目は、①基本属性に関する項目 12 項目②家族介護者に関する項目 5
項目③家族介護者の情報把握の内容や方法に関する項目 27 項目④家族支援実
践に関する項目 14 項目⑤援助者自身のことに関する項目 6 項目⑥コミュニケ
























































 ④分析方法  
分析はヘルパー 48 名とサービス提供責任者 56 名のデータについて、各々行
った。家族介護者に関する項目 5 項目、家族介護者の情報把握の内容や方法に
関する項目 27 項目、家族支援実践に関する項目 14 項目、援助者自身のことに
関する項目 6 項目について、回答選択肢を「非常によくあてはある (1 点 )」「あ
てはまる (2 点 )「ややあてはまる (3 点 )」「ややあてはまらない (2 点 )」「あては
まらない (5 点 )」「全くあてはまらない (6 点 )」の 6 段階スケールとし、実践度
が高いほど低得点になるように設定した。コミュニケーション・スキル尺度
ENDCOREs(藤本・大坊 2007)の 24 項目については、「かなり得意 (7 点 )」「得
意 (6 点 )」「やや得意 (5 点 )」「普通 (4 点 )」「やや苦手 (3 点 )」「苦手 (2 点 )」「かな



























分析には、統計解析ソフトウエア IBM SPSS STATISCS 22 を使用した。有
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２８．家族介護者の変化を観察し気づく １．家族介護者の表面化していない ６．家族構成 １２．家族介護者の介護への取り組み方
２９．家事援助をしながら気づく 　心理的な負担感 ７．別居家族の訪問頻度 １３．家族介護者に介護について
３０．異なるヘルパーの視点から気づく ２．家族介護者の精神的な ８．家族の収入源など経済的なこと        アドバイスする必要性
３１．家族介護者の話を傾聴することで    　ストレスなど ９．家族介護者以外の家族の情報 １４．家族介護者の介護に対する積極性
　　　情報を得る ３．家族介護者の身体的疲れ １０．家族介護者の家事負担の程度 １５．家族介護者が在宅の継続を
















































































































































































































































































































































































































































る (2)-⑤ -24＞ことにより葛藤を感じていることや、 <介入により家族の関係性





















































































No. ｶｰﾄﾞ数 肯定的 中項目 大項目
1 介護に関する家族介護者の思い 4 0
2 利用者の病気を認めたくない家族介護者の思い 4 0
3 家族間の関係性 11 0
4 「地雷を踏む」に代表される固有の特性 6 3
5 家族介護者に関する書面の情報から 3 0
6 利用者が話す家族介護者についての話から 5 1
7 初回訪問のサ責から聴く家族介護者の情報から 1 0
8 ヘルパー間での情報共有ツールのメールから 6 0
9 時間や場所を限定しないヘルパー同士の「雑談」から 10 3
10 情報共有をするツールの連絡ノートや会議から 2 0
11 各ヘルパーの話を集めていくことから 5 1
12 連絡ノートの利用による情報共有 8 3
13 ヘルパーが対応に困るような過剰な要求 3 1
14 ヘルパーがストレスを感じるやり取り 5 2
15 ヘルパーへのねぎらい 1 0
16 .お手伝いさんと思われながらも懐に入っていく 11 2
17 援助をしながら家族介護者の話を聴く 5 0
18 家族介護者の話をじっくり聴く 8 2
19 会話のきっかけづくりをしている 7 2
20 それぞれにあわせたコミュニケーションをする 3 2
21 「女優」となり、自分を変えて、接する 4 1
22 信頼関係がないと情報は得られない 5 0
23 膠着に対し何か問題がおこると介入しやすくなる 4 0
24 家族システムの中に立ち入ることができない歯がゆさがある 7 1
25 家族介護者に助言をしても理解してもらえない 3 0
26 介入により家族の関係性がよくなった例がある 6 0
27 ヘルパーは、資格と業務の質は関係がないと思っている 1 0
28 ヘルパーは、年齢と業務の質は関係すると思っている 10 0
29 ヘルパーは、自身の介護経験と業務の質は関係すると思っている 7 3
30 ヘルパーは、事業所の環境が長く続けられる理由と思っている 2 0
31 ヘルパーは、訪問経験が成長につながると思っている 3 0
32 ヘルパーは、新しくいくところは新人と一緒と思っている 5 2
33 .「負のスパイラル」で落ち込むことの予防や受け止め 4 1
34 自分たちだけの解釈ではない違った見方の提示 1 0
35 家族介護者に直接言いにくいことの代弁 4 0















































































































































































































































と 80.4%であった。年代はヘルパーは「 50 歳代」が最も多く 35.4%で、サービ
ス提供責任者は「 40 歳代」で 35.2%であった。ヘルパーの経験年数は「 5 年以
上 10 年未満」が 41.7%、サービス提供責任者は「 10 年以上 15 年未満」が 47.3%
であった。勤務形態はヘルパーが「常勤」 70.8%、サービス提供責任者が「非
常勤」52.7％だった。所持資格はヘルパーが「ヘルパー 2 級」66.7%、サービス
提供責任者は、「介護福祉士」が 76.4%であった。1 週間の訪問時間は、「 10 時
間以上 30 時間未満」で 61.9%と 44.9%であった。そのうち家族と関わること
がある訪問は、「 5 時間未満」で 65.1%と 45.1%であった。介護経験の有無は共
に、「無し」が多いものの、半分以上の 59.6%と 52.7%であった。  
 
 
項目 カテゴリー 度数（人） 有効比率（％） 度数（人） 有効比率（％）
性別 男性 2 4.2 11 19.6
女性 46 95.8 45 80.4
年代 20歳代 6 12.5 1 1.9
30歳代 4 8.3 9 16.7
40歳代 15 31.3 19 35.2
50歳代 17 35.4 14 25.9
60歳代以上 6 12.5 11 20.4
ヘルパーの経験年数 5年未満 15 31.3 10 18.2
5年以上 20 41.7 13 23.6
10年以上 12 25.0 26 47.3
15年以上 1 2.1 5 9.1
20年以上 1 1.8
勤務形態 常勤 34 70.8 26 47.3
非常勤 14 29.2 29 52.7
所持資格（※重複あり） 介護福祉士 31 64.6 42 76.4
（※資格保持有の ﾍﾙﾊﾟｰ１級 5 10.4 11 20.0
　　　　　　　　％のみ） ﾍﾙﾊﾟｰ２級 32 66.7 22 40.0
職員基礎資
格
6 12.5 4 7.1
ｹﾏﾈｼﾞｬｰ 7 14.6 13 23.6
その他 8 16.7 11 20.0
訪問時間/週 10時間未満 6 14.3 10 20.4
10時間以上 26 61.9 22 44.9
30時間以上 7 16.7 9 18.4
50時間以上 1 2.4 3 6.1
70時間以上 2 4.8 5 10.2
家族と関わる 0時間 6 14.0 6 11.8
訪問時間/週 5時間未満 28 65.1 23 45.1
5時間以上 3 7.0 9 17.6
10時間以上 4 9.3 7 13.7
20時間以上 2 4.7 6 11.8
介護経験有無 有り 19 40.4 26 47.3

















終的な因子パターンと因子間相関を表 2-9 に示す。なお回転前の 4 因子で 22
項目の全分散を説明する割合は 67.77％であった。  





















有の方法」でα =.88、「ストレス」α =.84 と十分な値が得られた。  














均 3.83,SD0.67）「他者受容」（平均 5.55,SD3.66）「関係調整」（平均 4.65,SD0.90）
であった。内的整合性を検討するために各下位尺度のα係数を算出したところ、
「自己統制」でα =.71、「表現力」でα =.77、「解読力」でα =.88、「自己主張」
α =.61「他者受容」でα =.92、「関係調整」でα =.89 と十分な値が得られた。




Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 平均値 標準偏差
　　Ⅰ　積極的な介護
「ヘルパーが行う家族支援を家族介護者がどう思っているか」を把握している .875 .105 -.159 3.13 1.16
「家族介護者の介護保険制度の理解の程度」を把握している .864 -.100 2.91 1.00
「家族介護者の健康状態」を把握している .787 -.464 .299 2.92 1.05
「家族介護者の趣味や介護ストレスの発散方法」を把握している .701 .249 -.292 3.29 1.18
「ヘルパーが家族介護者に支援をおこなっているか」を把握している .689 .249 .176 -.193 2.87 1.04
「家族介護者がヘルパーのことをどう思っているか」を把握している .611 .322 -.102 2.96 1.10
「家族それぞれの介護へのかかわり」を把握している .610 .157 2.77 0.99
「家族介護者の変化を観察しその気づき」から情報を把握している .607 -.248 .501 2.72 1.04
「家族介護者に接する時気を付ける固有性があること」を把握している .528 -.199 .395 2.52 1.01
　　Ⅱ　危機予防
「家族介護者が利用者の病気を受け入れているかどうか」を把握している .175 .810 2.47 0.75
「家族介護者が利用者の病気を理解しているかどうか」を把握している .797 .247 2.43 0.88
「家族介護者の在宅継続や、施設入所の思いなど」を把握している .553 .103 .355 2.58 0.94
「ケアプランと家族介護者の希望とのずれ」を把握している .161 .544 .407 -.213 2.61 0.98
「家族介護者の虐待のおそれ・徴候や有無」を把握している .535 .163 2.77 1.06
　　Ⅲ情報把握共有の方法
「サ責やヘルパーとの連絡ノート」により情報を共有している -.105 .839 -.126 2.46 1.19
「家族介護者と信頼関係を作り傾聴する」ことで情報を把握している -.238 .166 .832 .169 2.38 0.97
「利用者が話す家族介護者の話」から情報を把握している .291 .669 2.59 1.00
「場所・機会・時間」が提供される場合はそこで情報を把握・共有している .168 .665 2.24 1.08
「サ責とヘルパーとのミーティングなど」により情報を共有している .436 -.334 .463 .295 2.34 1.15
　　Ⅳ　ストレス
「家族介護者の身体的疲れ」を把握している .834 2.31 0.83
「家族介護者の精神的なストレスなど」を把握している -.189 .377 .125 .726 2.35 0.89
「いさかいが起こるなどの家族関係」を把握している .177 -.125 .651 2.79 0.90
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
因子相関　　　Ⅰ ― .419 .509 .457
Ⅱ ― ― .432 .388
Ⅲ ― ― ― .384










積極的な介護 ― .628** .636** .445** 2.90 0.82 .93
危機予防 ― ― .600** .605** 2.57 0.74 .86
― ― ― .384** 2.40 0.88 .88













か っ た (t=-1.34,df=46,n.s,  t=0.33,df=46,n.s,  t=-0.82,df=46,n.s, 
t=-0.03,df=46,n.s)。介護経験の有無の差についても得点差は有意ではなかった
(t=0.48,df=45,n.s,  t=-0.37df=45,n.s,  t=-0.44,df=45,n.s t=-0.25,df=45,n.s)。  











自己統制 表現力 解読力 自己主張 他者受容 関係調整 平均値 SD α
自己統制 ― .439** .514** .037 .380** .470** 4.64 0.79 .71
表現力 ― ― .339* .335* .405** .559** 4.13 0.78 .77
解読力 ― ― ― .291* .168 .600** 4.46 0.68 .88
自己主張 ― ― ― ― .087 .329* 3.83 0.67 .61
他者受容 ― ― ― ― ― .406** 5.55 3.66 .92
関係調整 ― ― ― ― ― ― 4.65 0.90 .89
*p<.05  **p<.01  
表2-11　コミュニケーション尺度の下位尺度間相関と平均、SD,α係数
　     男女別の平均値とSD及びt検定の結果
女性 男性
平均 SD 平均 SD ｔ 値
2.87 0.81 3.67 1.10 -1.34
危機予防 2.58 0.75 2.40 0.00 0.33
2.37 0.89 2.90 0.42 -0.82
ストレス 2.49 0.71 2.50 2.12 -0.03
     介護経験の有無別の平均値とSD及びｔ検定の結果
介護経験有り 介護経験なし
平均 SD 平均 SD ｔ 値
2.82 0.65 2.94 0.94 0.48
危機予防 2.61 0.71 2.53 0.77 -0.37
2.37 0.77 2.36 0.92 -0.04












 まず、援助者の思いの尺度 11 項目の平均値、標準偏差を算出した。天井効
果およびフロア効果のみられた 2 項目を以降の分析から除外した。  
 次に残りの 9 項目について主因子法による因子分析を行った。固有値の変化





の 2 因子で 6 項目の全分散を説明する割合は 49.36％であった。  











者のイメージ」でα =.72,「業務の質との関連」でα =.66,の値が得られた。  
表2-13　男女別、介護経験の有無別の家族介護者の情報把握下位尺度間の相関係数








ストレス 0.6** 0.66** 0.46** ー
 **p<.01 
右上：男性、左下：女性





ー 0.58** 0.65** 0.32
危機予防 0.79** ー 0.54** 0.52**
0.68** 0.73** ー 0.22
ストレス 0.74** 0.73** 0.66** ー































Ⅰ Ⅱ 平均値 標準偏差
　　　Ⅰ　家族介護者のイメージ
「家族介護者」と聞いてイメージするものがある .864 -.160 2.60 1.10
「家族介護者」という呼び名についてわかりやすいと思う .687 .196 3.26 1.24
「家族介護者」への支援は必要と思う .475 1.70 1.12
　　　Ⅱ　業務の質との関連
自身の年齢とヘルパーの業務の質は関係すると思う -.113 .725 2.94 1.26
自身の家族の介護経験とヘルパー業務の質は関係すると思う .152 .713 2.96 1.28






業務の質との関連 平均値 SD α
家族介護者のイメージ ― .119 2.53 0.97 .72

















に示す。なお回転前の 4 因子で 22 項目の全分散を説明する割合は 65.72％であ
った。  










β ｔ値 β ｔ値 β ｔ値 β ｔ値
年齢注1) -.108 -.500 .166 .859 .064 .328 -.207 -1.070
経験年数注2) .038 .178 -.450 -2.373
* -.108 -.565 -.315 -1.663
介護福祉士（1:有　0:無） -.007 -.040 .073 .453 -.038 -.231 .119 .732
ヘルパー2級（1:有　0:無） -.224 -1.222 -.217 -1.325 -.010 -.061 -.057 -.349
勤務形態（１:常勤　0:非常勤） -.179 -.988 -.379 -2.338 * -.324 -1.983 -.259 -1.597
家族と関わる訪問時間注3) .067 .346 -.130 -.754 .196 1.126 -.370 -2.140 *
研修回数 -.565 -2.628 * -.162 -.841 -.249 -1.285 -.319 -1.657
家族関連研修回数 -.132 -.711 .179 1.081 -.017 -.104 .209 1.263
家族介護経験の有無（1:有　0:無） .178 .891 .165 .923 .179 .991 .102 .568
自己統制 .157 .717 -.228 -1.166 -.096 -.485 -.069 -.350
表現力 .237 1.055 .128 .638 -.019 -.093 .344 1.714
解読力 -.499 -2.084 * -.174 -.811 -.119 -.550 -.072 -.336
自己主張 .001 .005 -.065 -.367 .201 1.119 -.052 -.292
他者受容 -.153 -.777 .261 1.487 -.136 -.768 -.051 -.290
関係調整 -.050 -.190 -.371 -1.591 -.243 -1.032 -.391 -1.675
家族介護者のイメージ -.128 -.702 -.085 -.518 .007 .041 -.025 -.150
業務の質との関連 .250 1.343 -.037 -.223 .356 2.125 * -.209 -1.256
調整済みR２ .298 * .285 * .297 *
.557 * .549 * .557 *
.747a * .741a * .746a *






























ービスの評価」でα =.84、「情報把握共有」α =.78 と十分な値が得られた。  







Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 平均値 標準偏差
　　　Ⅰ　家族関係と心身の状況
「家族それぞれの介護へのかかわり」を把握するように指導している .859 .110 -.174 2.54 0.83
「いさかいが起こるなどの家族関係」を把握するように指導している .704 -.309 .112 2.69 0.96
「家族介護者の精神的なストレスなど」を把握するように指導している .702 .487 -.248 -.112 2.27 0.92
「家族介護者の虐待のおそれ・徴候や有無」を把握するように指導している .687 .115 1.95 0.78
「利用者が話す家族介護者の話」から情報を把握するように指導している .660 -.378 .570 2.50 0.89
「家族介護者の身体的疲れ」を把握するように指導している .651 .534 -.338 2.29 0.87
「家族介護者の変化を観察しその気づき」から情報を把握するように指導している .633 .245 2.38 0.91
「家族介護者と信頼関係を作り傾聴する」ことで情報を把握ｓるように指導している .539 .154 .262 2.21 0.91
「家族介護者に接する時気を付ける固有性があること」を把握するように指導している .523 .446 -.200 2.18 0.83
「家族介護者の健康状態」を把握するように指導している .517 .481 -.127 2.32 0.90
　　　Ⅱ　危機予防
「家族介護者が利用者の病気を受け入れているかどうか」を把握するように指導している -.126 .816 .181 2.50 0.89
「家族介護者が利用者の病気を理解しているかどうか」を把握するように指導している .767 .114 2.43 0.99
「家族介護者の趣味や介護ストレスの発散方法」を把握するように指導している -.100 .537 .291 2.89 1.05
「家族介護者の介護への取り組み方」を把握するように指導している .483 .346 -.165 2.45 0.89
「ケアプランと家族介護者の希望とのずれ」を把握するように指導している .474 .374 2.54 1.01
　　　Ⅲ　サービスの評価
「関係者間でのメールのやりとり」により情報を共有するように指導している -.277 .814 3.55 1.60
「ヘルパーが行う家族支援を家族介護者がどう思っているのか」を把握するように指導している .143 .620 .123 2.96 1.23
「家族介護者の介護に対する積極性」を把握するように指導している .302 .601 -.244 2.88 1.08
「時間や場所を限定しないヘルパー同士の雑談など」により情報を共有するように指導している-.141 .491 .147 3.54 1.46
「ヘルパーが家族介護者に支援をおこなっているか」を把握している .396 .487 .118 2.82 1.14
「家族介護者がヘルパーのことをどう思っているか」を把握している .177 .462 .284 2.66 0.96
「家族介護者の在宅継続や、施設入所の思いなど」を把握している .391 .210 .428 2.48 0.83
　　　Ⅳ　情報把握共有
「利用者票など」から情報を把握するように指導している -.167 .842 2.70 1.03
「場所・機会・時間」を提供し情報を把握・共有するように指導している .141 .678 2.63 1.02
「家族介護者の介護保険制度の理解の程度」を把握している .304 .549 2.29 0.80
「サ責やヘルパーとの連絡ノート」により情報を共有している .261 .429 2.27 1.00
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
因子相関　　　Ⅰ ― .660 .564 .446
Ⅱ ― ― .441 .352
Ⅲ ― ― ― .538













均 4.09,SD0.78）「他者受容」（平均 4.94,SD1.01）「関係調整」（平均 4.92,SD0.85）
であった。内的整合性を検討するために各下位尺度のα係数を算出したところ、
「自己統制」でα =.74、「表現力」でα =.90、「解読力」でα =.89、「自己主張」
α =.83「他者受容」でα =.92、「関係調整」でα =.75 と十分な値が得られた。
コミュニケーション尺度の下位尺度間の相関と平均、 SD、α係数については  








て男女の得点差は有意ではなかった (t=.71,df=14.221,n.s   t=1.25,df=54,n.s  
t=.97,df=15.413,n.s  t=1.76,df=54,n.s)。    
介護経験の有無の差については、危機予防尺度において介護経験なしよりも
有の方が有意に高い得点を示していた。それ以外の 3 つの尺度においては、介
護経験有無の差は有意ではなかった (t=.-1.04,df=53,n.s t=-2.28,df=53,p<.05 
t=.-1.70,df=53,n.s  t=-1.55, df=51.938,n.s)。表 2-20 に示す。  
男女別、介護経験の有無別の家族介護者の情報把握下位尺度間の相関係数を






評価 情報把握 平均 SD α
家族関係と心身の状況 ― .750** .629** .501** 2.33 0.68 .93
危機予防 ― ― .700** .492** 2.56 0.76 .85
― ― ― .538** 2.98 0.86 .84




自己統制 表現力 解読力 自己主張 他者受容 関係調整 平均 SD α
自己統制 ― .679** .418** .245 .597** .604** 4.76 0.86 .74
表現力 ― ― .599** .535** .492** .618** 4.39 0.89 .90
解読力 ― ― ― .624** .336* .506** 4.77 0.81 .89
自己主張 ― ― ― ― .263 .441** 4.09 0.78 .83
他者受容 ― ― ― ― ― .687** 4.94 1.01 .92
関係調整 ― ― ― ― ― ― 4.92 0.85 .75

















平均 SD 平均 SD ｔ 値
家族関係と心身の状況 2.30 0.67 2.47 0.74 0.71
危機予防 2.50 0.71 2.82 0.95 1.25
2.93 0.86 3.21 0.85 0.97
情報把握共有 2.38 0.72 2.82 0.80 1.76
　　　　介護経験の有無の平均値とSD及びt検定の結果
平均 SD 平均 SD ｔ 値
家族関係と心身の状況 2.21 0.73 2.40 0.63 -1.04
危機予防 2.30 0.72 2.76 0.76 -2.28 ＊
2.77 0.91 3.16 0.79 -1.70















家族関係と心身の状況 ― .681* .308 .264
危機予防 .773** ― .531 .539
.703** .749** ― .319
情報把握共有 .749** .451** .557** ―









家族関係と心身の状況 ― .646** .578** .309
危機予防 .871** ― .651** .296
.674** .723** ― .340









 まず、援助者の思いの尺度 11 項目の平均値、標準偏差を算出した。天井効
果およびフロア効果のみられた 2 項目を以降の分析から除外した。  
 次に残りの 9 項目について主因子法による因子分析を行った。固有値の変化





の 2 因子で 7 項目の全分散を説明する割合は 60.97％であった。  












務と質の関連」でα =.89「家族介護者のイメージ」でα =.78 の値が得られた。 







Ⅰ Ⅱ 平均値 標準偏差
Ⅰ　　　　Ⅰ業務の質との関連
自身の年齢とヘルパーの業務の質は関係すると思う .882 -.212 2.77 1.25
自身の家族の介護経験とヘルパー業務の質は関係すると思う .806 2.83 1.27
自身の保持資格とヘルパー業務の質は関係すると思う .781 .112 2.85 1.30
自身のヘルパーの経験年数はヘルパー業務の質に関係すると思う .765 2.59 1.16
　　Ⅱ　家族介護者のイメージ
「家族介護者」という呼び名についてわかりやすいと思う .826 2.64 1.27
「家族介護者」と聞いてイメージするものがある .205 .800 2.44 1.05







業務の質に関連業務の質に関連 家族介護者のイメージ 平均値 SD α
業務と質の関連 ― .393** 2.76 1.06 .89


























ー の 得 点 差 は 有 意 で は な か っ た (t=-3.12,df=102,p<.05  t=-4.55, 
サービス提供責任者
β ｔ値 β ｔ値 β ｔ値 β ｔ値
年齢注1) .242 1.680 .118 .673 .255 1.650 .149 .793
経験年数注2) .118 .789 .027 .150 -.075 -.470 .020 .102
介護福祉士（1:有　0:無） .104 .707 .154 .859 -.009 -.054 -.224 -1.167
ヘルパー2級（1:有　0:無） .185 1.246 .166 .917 .003 .022 -.229 -1.189
勤務形態（１:常勤　0:非常勤） .334 2.422 * .186 1.104 .655 4.421 * .165 .917
家族と関わる訪問時間注3) -.073 -.559 -.086 -.538 .058 .413 .143 .838
研修回数 -.128 -.749 -.154 -.737 -.164 -.892 -.031 -.140
家族関連研修回数 -.088 -.551 -.148 -.764 -.088 -.515 .011 .051
家族介護経験の有無（1:有　0:無） -.462 -3.087 * -.471 -2.580 * -.540 -3.364 * -.372 -1.910
自己統制 .884 3.699 * .481 1.651 .774 3.023 * .135 .433
表現力 -.439 -1.808 -.057 -.194 -.774 -2.972 * .051 .162
解読力 .165 .881 -.037 -.164 .295 1.471 -.123 -.506
自己主張 .053 .280 .240 1.037 .208 1.021 -.153 -.616
他者受容 -.791 -3.265 * -.345 -1.167 -.173 -.666 -.153 -.484
関係調整 -.171 -.715 -.346 -1.183 -.405 -1.577 -.345 -1.104
業務の質との関連 -.256 -1.676 -.004 -.022 -.228 -1.390 -.031 -.156
家族介護者のイメージ .263 1.888 .130 .765 .070 .470 .020 .109
.411 * .323 *
.624 * .568 *
.790a * .753a *



































につ い て サー ビ ス 提供 責 任 者と ヘ ル パー の 得 点差 は 有 意で は な かっ た 。



















平均 SD 平均 SD ｔ 値
2.32 0.90 2.92 1.05 -3.12 *
1.95 0.78 2.77 1.06 -4.55 ***
2.29 0.80 2.91 1.00 -3.55 **






平均 SD 平均 SD ｔ 値
4.59 .949 4.19 .876 2.19 *
4.85 .891 4.51 .777 2.06 *
4.71 1.107 4.30 .976 2.01 *
































































































































































を行なっているところに、ヘルパーの専門性の特質があると考察される。    



























































































どもあわせ、今後の課題としたい。   
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